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! Ювнлей пшііш Союзу Українських йлвоіатії у Львові. 

СВЯТОЧНА АКАДЕМІЯ, 

уладжеиа зприводу десятиліття існування Союзу Україн- 
ських Адвокатів, в дні 22. вересня 1934. року у великій салі 
Народнього Дому у Львові. 

Святочну Академію відкрив президент Союзу Україн¬ 
ських Адвокатів д-р Кость Левицький отсим приві¬ 
том: „Мені припала честь привитати Святочну Громаду, 
всіх тут приявних, словом належної пошани і вдяки. З на¬ 
шим святом витаю Високодостойних представників нашого 
громадянства, на першому місці з Ексцелєнцією Проосвя- 
-- щеним Владикою; — витаю Високодостойних представни- 
0 нашої Палати Адвокатів, як також Високоповажаних за- 
ступників станових організацій адвокатських наших това- 
Г ришів, — витаю Вас дорогих товаришів українських адво¬ 
катів союзам і Вас дорогих молодших товаришів: магістрів 
права, українських адвокатських аплікантів. 

Наше свято десятилітного ювилею Союзу Українських 
Адвокатів обходимо без ширшого розголосу, між своїми 
і нашими найближчими. 

Та в цій Святочній Громаді годиться нам згадати тих 
наших діячів, що клали перші основи для україн¬ 
ської адвокатури: професора університету д-ра Оле¬ 
ксандра Огоновського, нашого сеніора « і професора д-ра 
Івана Добрянського, професора університету д-ра Петра 
Стебельського, сеніора мецената д-ра Теофіля Дембиць- 
кого. незабутніх товаришів д-ра Евгена Олесницького і д-ра 
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Михайла Короля, товаришів д-ра Льва Бачинського і д-ра 
Івана Кміцикевича і тих всіх товаришів, що відійшли від 
нас у боротьбі за право. (Тут всі приявні повстанням з місць 
пошанували память Покійних). 

А ми, живучі товариші, піднимали їх роботу та не за¬ 
трачували віри у кращу будучину нашої адвокатури, бо 
в тяжких злиднях ми обеднувалися в нашій першій стано¬ 
вій організації. Союзі Українських Адвокатів. І по десяти 
роках цеї роботи ми відчули потребу: засувати підсумки 
нашої діяльности та вказати нові шляхи на майбутнє, щоб 
піднятись на дусі і ставати далі до праці для добра нової 
палестри і нашого українського народу!” 

Цим привітом відкрив П р е з. д-р Кость Левиць- 
кий Святочну Академію та іменем Виділу Союзу 
Українських Адвокатів передав президію в руки приявних 
наших сєніорів: сенатора д-ра Антона Горбачевського, се- 
ніора д-ра Теофіля Окуневського і сеніора д-ра Стефана 
Федака. 

Відтак запрошені сеніори заняли вказані місця а се¬ 
натор д-р Антін Горбачевський виголосив привіт від 
Президії Святочної Академії: „Достойна Громадо, Високо¬ 
поважані Товариші! Іменем Президії, яку перед хвилиною 
покликано до проводу па цім нашім Ювилейнш Святі, скла¬ 
даю за цю велику честь щиру подяку. В хвилині, коли на¬ 
ша організація, що об'єднує творчі сили української адво¬ 
катури, в її зусиллі за піднесення змагань нашого колек¬ 
тиву, — має зясувати підсумки 10-літної праці, та, намітити 
шлях дальшого успішного труду, — думаю, що не буде 
зайвим пригадати клич, з яким приступали до діла піоніри 
ідеї права, римські пращники: „Ціюсі Ґаизішп, Геїіх, Ґогїїі- 
паїитцие вії!" — кликав травник старинного Риму, бе¬ 
ручи ся за практичну роботу, що мала зреалізувати право. 
Отсей клич хай буде провідним в нарадах І постановах 
отсего 'Високого Конгресу”. 

Опісля наступили реферати. Перший реферат виголосив 
д-р Кость Левицький на тему: Наша станова організація і її 
завдання, з суспільно-громадянського огляду. Другий рефе¬ 
рат виголосив д-р Маріян Глушкевич на тему: Нова Палестра, 
— піддаючи аналізі норми нового польського права про устрій 
адвокатури в порівнянні з давним правом. 

Після цього реферату відчитав член президії сеніор 
д-р Стефан Федак привіти, що прийшли на Святочну Акаде¬ 
мію: від Ексцелекції о. єпископа Івана Бучка у Львові, сеніора 
д-ра Андрія Чайковського адвоката в Коломиї, секретаря 
Адвокатської Палати адвоката д-ра Д. Тона у Львові, від На¬ 
укового Т-ва ім. Шевченка у Львові, від Г-ва „Просвіта" 
у Львові, від Союзу Польських Адвокатів у Львові, від Укра¬ 
їнського Технічного Товариства у Львові, Українського Лі- 
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кареького Товариства у Львові, Товариства Українських Пись* 
менннкїв і Журналістів ім. Івана Франка у Львові, Т-ва Укра¬ 
їнських Ремісників „Зоря" у Львові, Т-ва „Воля" у Львові, Со¬ 
юзу Українок, від Ревізійного Союзу Українських Коопера¬ 
тив у Львові, Міщанського Брацтва у Львові, Союзу Україн¬ 
ських Купців у Львові, від Краєвого Молочарського Союзу 
у Львові, Музичного Т-ва іім. М. Лисенка у Львові, „Народної 
ТорговлІ", Краєвого Союзу Споживчого у Львові, від Т-»а 
Прихильників Освіти у Львові, від Українського Національно- 
Демократичного Обєднання ї Україньскої Парламентарної Ре¬ 
презентації, Українського Т-ва допомоги емігрантам з Укра¬ 
їни у Львові, від Товариства ,;Рідна Школа" у Львові, Кра¬ 
євого Господарського Т-ва „Сільський Господар" у Львові, 
Союзу Українських Приватних Службовиків у Львові, від 
українських товариств в ЯіворовІ, від Видавництва „Україн¬ 
ська Преса" у Львові, від Редакції „Перемоги" у Львові, від 
Науково-Популярного місячника „Рідна Мова" у Варшаві, від 
Редакції Видавництва „Глос Права", від адвоката д-ра Ан- 
зельма Лютвака у Львові, Володимира Дорошенка у Львові, 
адвокат а д-ра Гриця Семчишина в РадимнІ, адвоката д-ра 
Василя Блавацького з Сянока, адвоката д-ра Василя Скрип- 
чука з Гриоова, від С абата, Библкжа, Боднара, Копцюха і Во¬ 
лошина з Косова, від д-ра Маріяна Ґардецького, Ярослава 
Микитюха, д-ра Данила Кулика і Евгена Кулика з Кут, від Ба¬ 
ранина з Заліщик, Богдана Дідицького з Коломиї, адвоката 
сенатора д-ра Івана Макуха з Товмача і адвоката д-ра Воло¬ 
димира Елєкторовиїча з Чорткова. 

Третій референт д-р Володимир Старосольськин ви го¬ 
лосив науковий 'виклад: Про набуті права в між/на роди кому 
законодавстві. 

На закінчення Святочної Академії, промовив член Пре¬ 
зидії сеніор д-р Теофіль Окуневський до Святочної Громади; 
„Мені припала честь закрити отсю Святочну Академію. Так 
численна Ваша участь, Високодостойні Гості, у нашоїму Святі 
є цінним признанням, що адвокатський стан, який гсід десяток 
літ стояв на сторожі прав нашого народу, сповнив чесно свої 
обовязки^ і заслужив собі так, як у інших народів на це, щоб 
назвати його „мїзком народу". За це признання дякую Вам від 
президії Святочної Академії, 

Та не сповнив би я свойого обовязку, колиб, уступаючи 
з цього місця, не подякував ще спеціально тим двом нашим 
товаришам д-рам: Старосольському і ГлушкевичевІ, котрих 
рефератів ми тепер вислухали, які своїми високими думками 
засвідчили про високий рівень культури, на котрім наша па¬ 
лестра сьогодні стоїть і — дасть Бог — далі стояти буде. 

Отсим проголошую нашу Святочну Академію закін¬ 
ченою". 


-г-г— о 
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XII. ЗВИЧАЙНІ І ЮВИЛЕЙН1 ЗАГАЛЬНІ ЗБОРИ С. У, А- 

У ЛЬВОВІ. 

що відбулися дня 22. вересня 1934. р. в салі „Української 
Бесіди” при вул. Рутовського ч. 22. І. пов. 

І. Віцепрезидент Союзу д-р Михайло Волошин від¬ 
криває Загальні Збори, констатуючи вимагане статутом 
С.У.А. число при явних членів. 

До почесної Президії Зборів запрошує пп. Сеніорів: 
Президента д-ра Костя Левицького, сенатора д-ра Антона 
Горбачевського, д-ра Льонгина Озаркевича, д-ра Теофіля 
Окуневськото і д-ра Стефана Фе дана. На секретарів по¬ 
кликує: д-ра Івана Новодворського і д-ра Володимира Ли- 
циняка. 

Віцепрезидент д-р Михайло Волошин витає приявних 
членів, підносить святочний характер ювилейних Загальних 
Зборів, — представляє заходи Виділу С.У.А. коло зорґані- 
зування нинішного свята, згадує про гарне вражїнни Свя¬ 
точної Академії як першої частини Ювилейного Свята та 
взиває зібраних, щоби у дебатах над звітами уступаючого 
Виділу С.У.А., крім щирости, доброввічливости та стислої 
обєктивности, подиктованої виключно добром нашої орга¬ 
нізації, — не забували теж про почування святочностн ни- 
нішної днини. А коли згадав про появу Ювилейного Альма¬ 
наху та підкреслив невсипущий, послідовний і енергійний 
труд Президента д-ра Костя Левицькго коло видання цього 
Альманаху, — усі члени Виділу піднялись зі своїх місць та 
згуртувались біля президіяльного стола поруч Віцепрези- 
дента С.У.А. д-ра Михайла Волошина, який звернувся до 
Президента С.У.А. д-ра Костя Левицького з ось якими сло¬ 
вами: 

„Достойний Пане Президенте! 

Виділ Союзу Українських Адвокатів, що тут зібразся, 
співпрацюючи з Вами, слідкував за Вашими зусиллями та 
подивляв Вашу велику посвяту і важкий труд понесений 
при виданні ювилейного нашого Альманаху. Тож перед зі¬ 
браним тут сьогодні! найкращим цвітом нашої організова¬ 
ної палестри з нашими Достойними Сеніорами на чолі — 
Виділ С.У.А. моїми устами стверджує отсю Вашу — До¬ 
стойний Президенте — неоцїнену заслугу, висказує Вам 
щиру І сердечну подяку та у глибокій пошані І вдячності! 
підносить Вам отсей у артистичній обгортці примірник 
Альманаху, як Вашу вилеліяну духову дитину — на милий 
спомин Вашого великого успіху і нашої скромної співпраці. 

В тому моменті вручено Вп. Президентові! д-ровІ Ко- 
стеві Левицькому той справді артистично прибраний при¬ 
мірник Альманаху, що всі привитали грімкими оплесками. 
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П. Президент, заскочений нею несподіваною маніфе¬ 
стацією і видимо зворушений подякував щирими словами 
за цей вияв признання, загріваючи всіх до спільної праці 
для добра С.У.А. 

Опісля д-р Михайло Волошин згадує про смерть то¬ 
варишів членів С.У.А.: д-ра Ярослава Олесницького з Зо- 
лочева, д-ра Івана Кміцикевича зі Львова та Карла Ши- 
пайла з Коломиї. Приявні повстанням з місць вшанували 
память померших. 

З черги д-р Іван Новодворський відчитує протокол по¬ 
пере дних Загальних Зборів з дня 18 лютня 1933. р., котрий 
Загальні Збори приймають без змін і дискусії. 

Секретар Виділу д-р Лев Ганкевич представляє звіт 
з діяльносте Виділу С.У.А. за час від останніх Загальних 
Зборів. В тім часі Виділ відбув 57 засідань, на котрих по- 
ладнано 76 спірних справ членів С.У.А. (будьто між собою, 
будьто з третіми особами). Загальних справ пвладнано 28, 
— допомог уділено в тім часі 7 особам. — Союз числить 
з нинішни-м днем 321 дійсних членів адвокатів та 93 над¬ 
звичайних членів-аплікантів. Поза Союзом остає все єще 
108 українських адвокатів. Делєгатури відбули 8 окружних 
сходин. — Дальше представляє ініціативу і заходи Виділу 
коло оборони прав адвокатури щодо арт. 525 К.П.К., права 
про нотаріят, — дальше в справі видання правничого слов¬ 
ника, устійнення правничої термінольоґії, оборони прав 
української мови, зберігання прав української мови в львів¬ 
ській адвокатській Палаті, зорганізування відчитів про нові 
закони, обсади становищ синдиків наших установ, зокрема 
центральних, зорганізування колегії оборонців та інтервен¬ 
ції Виділу в справах арештованих товаришів. С.У.А. при- 
няв учать в зїзді правників в Празі, — де проф. д-р Воло¬ 
димир Старосольський зголосив овій виклад. Не взяв нато- 
місць С.У.А. участи у зїзді словянських правників в Брати¬ 
славі, а це наслідком поставленого організаторами з'їзду 
прінціпу держ а вн о -тер иторі я л ьног о. 

З огляду на можливість замкнення адвокатської ли¬ 
сти. старався С.У.А. уможливити якнайбільшій кількости 
українських аплікантів впне у патрон ів-членів Союзу. 

Справа організації волинської Делєгатури не принада, 
на жаль, конкретних видів. 

Вкінці, як напрямні, котрих придержувався у своїй 
праці Виділ С.У.А., представляє резолюції-побажання до 
Виділу С.У.А. ухвалені на зібранні львівських членів .дня 
21. X.' 1933. 

З черги д-р Евген ІДуровський як референт Делєґатур 
по дрібно обговорює чисельний стан та діяльність всіх Де- 
лєгапгур Союзу, — причім зокрема підчеркнув надзвичайно 
живу та всесторонну діяльність Стрийської Делєгатури. 
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Д-р Кость Паньківський як скарбник представляє ка¬ 
совий звіт. С.У.А. диспонує головно двома фондами, а це 
адміністраційним і видавничим. На впливи адміністрацій- 
ного фонду складаються вкладки членів та дохід з продажі 
правничих друків. Титулом вкладок вплинуло в минулому 
році всего 818 зл. замісць належних 3.600 зл. На поїздки 
членів Виділу до Делєгатур видано всего 170 зл. — Викли¬ 
кується до членів, щоби хочби найменшими радами вирів- 
нували залеглі вкладки та передплату за журнал „Життя 
і Право". Журнал числить всего 520 передплатників. 

Мґр Семен Стефаник як делегат аплікантів до Виділу 
С.У.А. представляє звіт з діяльности Секції, яка згуртувала 
досі 97 членів та намітила пляни щодо зорганізування усіх 
українських аплікантів, посередництва праці і т. д. 

Д-р Богдан Савчак в іімени Контрольної Комісії повідо¬ 
мляє про провірку всіх касових книг та рахунків і зголо- 
шує в імени Комісії внесок на уділення абсолюторії дотепе- 
рішному Виділові. 

По цім предсідник Зборів отвирає дискусію: 

Д-р Степан Біляк вносить: 1) з огляду на святочний 
і однозгідний перебіг нинішних Загальних Зборів приняги 
без дискусії предложені звіти Виділу, 2) уділити Виділові 
абсолюторію, 3) приняти резолюції ухвалені на сходинах 
львівських адвокатів 21. X. 1933. як резолюції цілого С.У.А. 

Д-р Антін Гарасимів (Стрий) щодо звіту Д-ра ІДуров- 
ського про працю Стрнйської Делєґатури — зазначує, що 
всі свої успіхи завдячує Стрийська Делєґатура праці свого 
секретаря д-ра Романа Домбчевського. 

Коли ніхто з приявних не жадав слова, — предсідник 
Зборів піддає внески д-ра Степана Біляка під голосування. 
Усі ті внески приймають Збори аклямацією. На предло- 
ження предсідника д-ра Михайла Волошина одноголосно 
ухвалюють Загальні Збори перевести вибір Президента Со¬ 
юзу дорогою явного голосування. На дальший внесок д-ра 
Михайла Волошина, Загальні Збори аклямацією потвер¬ 
джують одноголосний вибір Президентом Союзу Україн¬ 
ських Адвокатів сеніора д-ра Костя Левицького, — ула- 
джуючи рівночасно вибраному Президентові овацію. 

Президент д-р Кость Левицький, обнимаючи провід 
Загальних Зборів, дякує за вибір та запевнює, що в міру 
сил буде старатися присвячувати й дальше працю для 
Союзу. 

Д-р Лев Ганкевич вносить вибрати Комісію-матку з 3-х 
членів: д-ра Антона Гарасимова, д-ра Теодора Жовнірчука 
і д-ра Володимира Гуркевича. 

Внесок цей принято, — причім до Комісії-матки вгйшов 
з інформаційним голосом д-р Лев Ганкевич. 
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Сеніор д-р Стефан Федак ви сказу є побажання, щоби 
члени спланували залеглї вкладки рахами» на то місць біжучі 
вкладки вирівнували безглядно точно. Дальше висказує по¬ 
бажання, щоби Виділ СУ.А. їнтервенїював у компетентних 
судових чинників щодо приділу канцелярійних сил для 
спішного ниготовлювання судових постанов ,в українській 
мові. 

Д-р Антін Гарасимів в імени Комїсії-матки вносить 
вибрати: 

І. Ві це президентом Союзу: д-ра Михайла Волошина. 

Членами Виділу: д-ра Маріяна Глушкевича, д-ра Льва 
Ганкевича, д-ра Володимира Старательського, д-ра Евгена 
Щуровського, дра Осипа Назарука, д-ра Степана Біляка, 
д-ра Дмитра Соскжала, д-ра Олександра Надраґу, д-ра Ко- 
стя Паньківськото і д-ра Володимира Гриньовського. 

Членами Контрольної Комісії: д-ра Евгена Давидяка, 
д-ра Олександра Марітчака і д-ра Богдана Савчака. 

Загальні Збори ухвалюють перевести вибори явно, — 
почім одноголосно приймають вибір осіб запропонованих 
Комісією-маткою. 

Апл. Михайло Прийма в імені аплікаятш-члені'В С.У.А* 
зголошуе як делегата аплікантів: Мґра Семена Стефаника. 
Цей вибір одноголосно затверджено. 

Коли ніхто з приявних більше не зголошувався до 
слова, гт Президент Союзу д-р Кость Левицький подякував 
приязним товаришам за участь та, взиваючи всіх товаришів 
членів до чинної співпраці в нашій становій організації, 
закрив Загальні Збори в год. 6.40 вечором. 


ТОВАРИСЬКА ВЕЧЕРЯ. 

Вечором ю вил ей ного дня 22. вересня 1934. р. зібралися 
товариші адвокати з родинами і адвокатські аплїканти 
в салях „Української Бесіди" у Львові при спільній вечері. 
Число учасників виносило понад двісті осіб. Наші товариші 
українські адвокати, — з котрих деякі давно вже з собою не 
бачилися та були й такі, що досі не мали нагоди з собою за¬ 
пізнатися, — засіли разом при товариській трапезі, щоби ви¬ 
міною думок розважити сучасне положення української адво¬ 
катури та в едности духа і доцільної праці вернути на свої 
місця у відновленій новій палестрі. Таке призначення мали цї 
вечірні сходини наших товаришів і їх родин. 

Зібраних привитав віцелрезидент Союзу Українських 
Адвокатів д-р Маріям Глушкевич ось такою промовою: 

„Ми розміркували так: Союз для обєднання, обєднання 
для едности, єдність для активности, активність для здобуття 
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певних прав і кращої долі* Не для себе — для усіх. Для усіх, 
— хочаб з виїмком нас, 

1 а-ка була думка, така була щира і непохитна воля при 
закладанні С. У. А. 

Не чванимось. Не скажемо, що ми вже осягнули ціль. Це 
і не було ще можливе. Хочаб тому, що наш стан, якого члени 
організували малощо не всі ділянки нашого публичнопо жит¬ 
тя, — на превеликий жаль аж надто довго сам залишався 
неорганізований. Не тут місце розбирати причини цього та 
вказувати, чи на чиїнебудь занедбання і прогріхи, чи на за¬ 
гальні умовкни і явища у минулому нашого суспільного жит¬ 
тя, які не сприяли організаційному обєднанню нашої Па¬ 
лестри. 

Ми і не чванимось. Ми знаємо, що оконечна мета ще до¬ 
волі далеко. Та знаємо і те, що ми прямуємо до неї, сміло 
і жваво, — живі люди до живого Ідеалу. І знаємо теж, що усі 
досягнення на цьому шляху, це наші досягнення, тих, що тут 
зібрались. * 

Коли у деяких інших ділянках нашого життя діти жи¬ 
вуть спадщиною батьків, деколи її проживають, а часом таки 
розтрачують, то ми, що не одержали від наших попередників 
ні натяку на організацію, по 10 роках праці вже дещо доброго 
залишаємо, вже дещо цінного відказуємо і переказуємо тим, 
и пже грядут по нас*'. І кожний з нас має право сказати про 
себе: „чиосі роіиі, Гесі, Ґасіапі шеііога ро£епй&5 Й . 

Не легкі були умовини праці. Не завсіди сприяла нам 
аига роріїїаііз. Часто подували непогожі вітри, і поблизу 
ї здалека. Та проте наші керманичі щасливо і вміло, і мудро 
і сміло правили човном нашого обєднання. Мирна була наша 
праця. У нашому ргопипсіателіо ми ї не виповідали нікому 
вгини, і ні з ким у нашій праці не боролись І ні з ким не во¬ 
рог ували. Зате ми скликались, ми шукались, гуртувались, 
пізнавались, обєднувались. Обєднувались у всьому тому, що 
нас може обедаати; що нас могло і, скажу більше, повинно 
було давно вже обєднати. Ми працювали мирно і у згоді. 

Наш Виділ був справді незвичайним у наших часах 
і умовинах штабом праці: в його лоні не було незлагоди, свар¬ 
ки, ворожнечі. Це був штаб праці, спертої на взаємному по¬ 
шануванні і розумінні, та на дружбі, чистій і некорисливій. 
Це може не була навіть особиста дружба, яка часто виро¬ 
джується у товариство взаємної адорації. Це була дружба, 
що її суттю була спільна, мила праця для милої, спільної 
справи. 

Між нами були люди раг ехсеїепсе партійні, та проте 
не було партій; у наших думках були значні ріжниці, але не 
було поріжнення, і були у поглядах противенства, але не було 
противників. 

Тим-то слід сподіватись, що і сьогоднішні наші това- 
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риські сходини, отце зібрання нашої вже широкої сімї, буде 
милим празником нашої праці і тієїж праці радісним споми¬ 
ном. А ця трапеза — вечерою товариської, братерської 
любови. 

Нехай же потече щире, свобідне адвокатське слово. Хай 
широко розіллються наші товариські думки. І хай залунає на¬ 
ша рідна пісня. 

Та памятайте про нашу народню приказку: ,,Казка скла¬ 
дом, пісня ладом красна". 

Погріймося у теїплі красного слова і згучної, складної 
пісні. Надихаймо цей «вечір добрим, теплим, гарячим това¬ 
риським духом. Підвитім температуру наших добрих почу¬ 
вань, благих помислів і найкращих гадок. Щоб із злиття їх 
вийшов багатоцінний, благородний стоп. 

Може я візіонер, може я галюцинат. Та щиро думаю, що 
сьогоднішний вечір може зродити не одну щасливо задуману 
хвилю, що поточуться широко і далеко і гарячим гольфштро- 
мом обіймуть і охоплять весь великий суспільний котел, та 
в ньому зродиться найцінніший стоп, — стоп організованого 
обєднання нашої усенародньої праці. — І здійсниться те, що 
було і с нездійснене, та проте було і є одиноко реальне. 

Хай живе С. У. А.! Хай живуть його заслужені пп. Го¬ 
лови! Хай живе Почесна Президія Академії! Хай живе наш 
багатозаслужений Ргаевев МадпіГісив ! Хай живуть члени 
усіх давних і нового Виділу! Хай живуть наші достойні се- 
ніори! Хай живуть наші делегати і всі товариші адвокати, то¬ 
варишки аплїкантки і товариші апліканти! Хай живуть усі по¬ 
чесні, звичайні і надзвичайні члени С. У. А. і їх сімї. 

1 залунала наша рідна благовістна пісня... 

Опісля відповів голова Українського Національно-Де¬ 
мократичного Обєднання адвокат д-р Дмитро Левицький. Він 
передусім признав, що українські адвокати є у нас дійсними 
лицарями в громадському житті як також у свойому званні 
як оборонці права і заступники справедливости. А те перше 
завдання щодо громадянської діяльности вони вповні вико¬ 
нали, та може й більше, як завдання адвокатського звання. 
І тому можна сказати, що вони є провідниками народу і ними 
остануть. 

В теперішних обставинах, де панує диктатура, там їде 
струя неприхильна для адвокатури, так як вона взагалі не 
любить вільних суспільних станів. Та з цеї причини як також 
з причини загальної економічної крізи, в останніх часах піду¬ 
пав адвокатський стан матеріяльно, але чисельно, беручи кіль¬ 
кість українських адвокатів у відношенні до числа україн¬ 
ського населення, то наша адвокатура може вдержатися та 
матеріяльні відносини наших адвокатів будуть тим корисніші, 
чим сильніще вони стануть організувати своє громадянство, 
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бо тоді багацько поможуть свому народові і зароблять для 
себе. 

Тому Союз Українських Адвокатів своєю провідною ді¬ 
яльністю сповнює своє завдання та належиться побажати йо¬ 
му найкращого розвою. 

Знову відозівалася наша товариська пісня... 

Вкінці, в розмовах товариських гуртків скінчився юви- 
лейний день Союзу Українських Адвокатів у Львові, що оста- 
не памятною подією в житті української палестри. 

-о- 

МР. МИКОЛА БАРАБО ЛЯК. 

Договори: лот омини і перехованця, у польському 

копі зобові». 

(Дещо про тзв. реальні контракти). 

I. Новин .польський закон про зобовязання (Розп. През. 
Річп. з 27. жовтня 1933. Віст. Зак. ч. 82. поз. 598.), що увій¬ 
шов у життя з днем 1. липня 1934., вводить цілий ряд ново- 
стей до облігаційного законодавства, яке досі обовязувало на 
наших землях і з якими ми під звиж 120-літним володінням 
австрійського цивільного закону з 1811. р. таки на добре зжи¬ 
лись. Щодо цих новостей, вистане для прикладу навести по¬ 
станови загальної частини закону про додаткові застережен¬ 
ня (арт. 74—90), про виконання зобовязань (арт. 189. і сл.), 
про вигаснення зобовязань (арт. 269. і сл.), про задавнення 
(арт. 281. і сл.), з котрих наглядно слідує, що закон цей 
справді перевертає горі дном деякі вкорінені в нас правні по¬ 
няття. Не менші іноваці.ї вводить новий закон і в поодиноких 
інституціях, надаючи деяким із них виразне правне обличча, 
як це мається із договором посередництва (арт. 517. і сл.) 
і доживоття (арт. 599. і сл.), до яких промінювано досі при¬ 
писи закону тільки шляхом анальогії. Такі далекойдучі, а при 
тому дуже суттєві зміни, вводить новий закон при договорах: 
позички, вигодження й переховання, бо перебудовує ці інсти¬ 
туції від самих фундаментів та змінює зовсім теоретичну 
основу, на якій ці умови досі спирались в австрійському, 
і у всіх інших обовязуючих законодавствах, крім швайцар- 
ського. 

II. Договори: позички, вигодження й іпереховання ще 
римське право зачислювало до тзв. контрактів реальних. 1 ) 
Витворене ще в римському праві поняття контрактів реаль- 

') До тих контрактів римське право зачислювало іце й застав, 
про який не згадуємо тому, що кодекс його не нормує, хоч система¬ 
тично право заставу, як право акцесорійне до облігацій*- -Повинно 
бути унормоване разом з облігаціями. 
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них не тільки, що перетривало віки, але й дісталось разом з Ін¬ 
шими поняттями римського права до австрійського цив. за¬ 
кону з 1811. р., з котрим в теорії, і в практиці дожило до 
сьогодні. Суттю тих контрактів у відріжненні до консензу- 
альних е те, що коли консензуальні контракти приходять до 
заключення через саме згідне виявлення волі сторін, то до за¬ 
снування реального контракту треба ще дійсного передання 
предмету умови. І так приймаючи основи цеї теорії а. ц. з. 
лювить, що умова переховання приходить до заключення щой¬ 
но тоді, коли „хто приймає чужу річ під свій догляд" (§. 957), 
умова вигодження має місце „якщо кому дається нез уживає - 
му річ до безплатного вжитку" (§. 971), врешті умова позич¬ 
ки існує аж тоді „коли кому дається зуживаєму річ (§. 983). 
З гтовищого слідує, що австрійський цив. закон звязав усі ці 
три контракти суцільно з поняттям реальних контрактів, за¬ 
стерігаючи виразно, що саме приречення заключення одної 
з тих умов не є ще договором, 

Закорінена від тисячліть конструкція реальних контрак¬ 
тів, одначе вже від давна поважно захитана. Як в теорії, так 
і в практиці, слідна була вже здавна тенденція, щоби цю кон¬ 
струкцію, як перестарілу виелімінувати з обовязуючого зако¬ 
нодавства, та цю думку здійснено вперед у новому швейцар¬ 
ському цивільному кодексі, а відтак останними часами в поль¬ 
ському кодексі зобовязань. І тому виринає питання, чи ця 
тенденція йде на зустріч природному правовому розвиткові, 
чи^усунення тої конструкції з законодавства не спричинить 
небажаного заколоту в деяких інституціях? Розглянено це 
питання на основі австрійського закону. Найкраще думаємо 
вияснять справу приклади: 

А. зобовязується дати Б. позичку в означеній сумі 
в умовленому часі й місяці. По думці закону є це тільки під¬ 
готовна умова з §. 936 ц. з. Тому, що А. умови не додержує, 
Ь. позиває А. про додержання заоюченої підготовної у.мовн. 
Одначе супроти того, що умова позички доходить до ціди че¬ 
рез „дання позичкової суми, правіж може бути звернений 
прял\о на „данняі" приобіцяної квоти, бо через це дання сама 
умова заключується. І що з цього слідує? Позовний, що ви- 
і рав процес про заключення умови позички, досягнув вже 
своєї властивої ціли, бо позвом вимусив виконання зобовязан- 
ня через свойого противника, хоч воно властиво ще не заісну- 
вало формально. Заключенням расіиш <іе сопігаЬепгіо про 
реальним контракт. Б. оминув приписи характеру реального 
контракту позички, щобільше виходить такий дивогляд, що 
реальна умова здійснилась зоїо сопвепви. 

Іншим приклад: X. довжник V, означену квоту з титулу 
гонорару. З якихсь мотивів сторони умовлюються пізніше, що 
ту саму квоту X. буде довжний з тит. позички; новація така 
зовсім можлива. Від хвилини тої новації основою облігацій- 
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ного відношення між сторонами є безсумніву позичка. Але по¬ 
зичка здійснюється через дання. А в котрому моменті вона 
заіснувала?? Нема знову іншого висновку, як той, що позич¬ 
ка здійснилась другий раз зо)о сопвєпбн. 

На підставі повищих прикладів стає ясно, що конструк¬ 
ція реальних контрактів була в системі австрійського цив. 
права так сильно захитана, що властиво затратила своє дій¬ 
сне обличча, бо обовязувала властиво тільки половинно, до¬ 
проваджуючи до непорозумінь і суперечностей в правному 
системі. 

Не можна сказати, щоб і життя вимагало задержання 
цеі пересі арілоі конструкції при відносних інституціях. Нав¬ 
паки — здається нічо більше, як життя, вимагало якнайскорі¬ 
шого усунення цеї конструкції з законодавства. Сьогодні ко¬ 
ли ціле. господарсько-суспільне життя спирається на слові, 
довірі и кредиті, дііісно малощо може промовляти за тим, щоб 
до заснування деяких умов треба було аж самого виконання 
даної умови, — чому конечно контракти позички, вигодження 
и перехованця елімінувати з круга звичайних договорів, які 
доходи і ь до заключення через саме згідне виявлення волі сто¬ 
рін, а препарувати для них особливу конструкцію. Чому кон¬ 
тракт купна, хоч би дуже важних І цінних річей може дійти 
через сам вияв молі, а до заключення умови ннр. шереховання 
треба аж віддання предмету умови, коли на самому прире¬ 
ченні гак у одному, як і другому випадку хтось може багато 
покладати, а дійсно нема раціональної причини, чому треба би 
деколи тому приреченню відмовляти повноправного значіння. 
Кодиб причиною пересунення моменту заключення умови аж 
до хвилини вручення предмету умови при позичці чи виго- 
дженню мала бути охорона вірителя, то чи це булаб дійсно 
потрюна и бажана охорона, тай чомуж би того вірителя хо¬ 
ронити тільки при тих трьох контрактах? Чи врешті через 
пересунення пункту важкости на момент .дання", умова ре¬ 
альна не затрачує характеру договору в звичайному того сло¬ 
ва розумінні? Те, що по думці конструкції реальних контрак¬ 
тів правно е тільки умовою, це на ділі е радше вже виконан¬ 
ням умови, яка дійшла до цілі через узгіднення волі сторін 
котрій відносний припис закону відбирає значіння договору! 

І сч це промовляє за тим, що перехід в облігаційному 
законодавстві від конструкції реальних контрактів до кон- 
сензуальнкх при умовах позички, вигодження й переховання 
не є нічим дивним, -— що моглоб викликати неяобажані прак* 
гич ні наслідки, бо перехід цей є лиш усакцїонуванням того, 
що саме життя на денне світло вже давно видвигнудо. 

ПІ, На основі повищих загальних думок хочемо з черги 
розглянути приписи нового облігаційного закону щодо за- 
числюваних раніше до реальних договорів: позички, внго- 
дження і переховання. 
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Принявши концепцію консензуальних контрактів при 
всіх умовах, дефініює новий закон позичку як умову, силою 
котрої цей, що дає позичку зобовязуеться перенести на влас¬ 
ність того, що має дістати позичку, означену грошеву суму, 
або інші замінні річи, а приймаючий позичку зобовязуеться 
звернути їй предмет в річах того самого роду й якости. (арт. 
430). Приймаючи таку дефініцію позички, виплачення позич¬ 
кової суми уважає закон вже тільки виконанням заключеного 
переділе договору, а не за евзепііопаїе самої умови позич¬ 
ки, як це мається річ в австрійському ц. зак. З такого оформ¬ 
лення інституції позички слідує теж, що позичка є в розумін¬ 
ні кодексу зобовязань двосторонною умовою, себто такою, 
що родить обовязки обох сторін. Інакше представляється 
справа, коли трактується позичку як реальний контракт, коли 
отже приходить до договору позички щойно через виплачен¬ 
ня позичкової суми, бо годі родить вона тільки обовязок того, 
що бере позичку звернути позичену суму, не накладаючи вод¬ 
ночас ніякого обовязку на цього, що дає позичку. Не є від¬ 
хиленням від наміченої законом лінії обставина, що закон но 
накладає на того, кому прирікається позичку, обовязку ві¬ 
дібрати безпроцентову позичку, бо раз той, що приобіцюе по¬ 
зичку не має інтересу у відібранні такої позички, а по друге 
позичка словнялаб у тому випадку функцію йеровіШт ігге§и- 
Іаге затрателаб отже свій кредитовий характер. Із тих самих 
мотивів накладає закон (арт. 440) на цього, що дає позичку 
обовязок приняти кожночасно зворот безпроцентової позички. 
Навпаки мається річ, коли позичка є опроцентована, себто 
коли сповняє питому собі кредитову функцію, що має особли¬ 
ве значіння при позичках більших квот і це на довгий речи- 
нець, бо тоді иресумується, що приходить вона в інтересі 
обох сторін. Тоді тому, що бере позичку не вільно її скорше 
звернути, бо нормальною функцією позички є несення відсот¬ 
ків, на випадок отже звороту її перед речинцем міг би цеіі, 
що дає позичку, бути наражений на шкоду. Одначе, щоб охо¬ 
ронити довжника перед можливим визиском у тому випадку , 
дає йому закон іможність виповідження позички перед речті- 
цем на 6 місяців, коли умовлена стопа відсотків є дві одиниці 
вища від законних відсотків (арт. 90). 

Та хоч закон, поза виїмками вище наведеними, накладає 
обовязки на обі сторони, отже цей, що обіцяв позичку обовя- 
заний її виплатити, а той, що приречення приймає, обовяваниіг 
позичку відібрати, то всеж таки часове тривання тих обовяз- 
ків обмежує закон з огляду на добре зрозумілий інтерес обох 
сторін, щоб через довге Існування облігаційного відношення 
без дійсного виконання умови, не держати в непевносте цьо¬ 
го, що обіцює позичку, чи той. кому її приобїцяно, дійсно ви¬ 
плати зажадає, а тимсамим, щоб не примушувати його дер¬ 
жати капітал у резерві без опроцентування, та з другої сто- 
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рони, щоб за довго не тривав такий стан, що цей, хто прио- 
біцює позичку може її накинути другій стороні, хоч вона вже 
в тому часі кредиту не потребує. Правіж цього, що дає по¬ 
зичку про відібрання олроцентованої позички гасне по уплнві 
<>. місяців від моменту, коли беручий позичку міг домагатися 
її видачі (арт. 434), а правіж того, що бере позичку про її ви¬ 
плату гасне по упливі 6. місяців від проволоки того, що при- 
«біцяв позичку (арт. 433). 

Подібно в інтересі обороту постановляє закон, що довж- 
ник обовязаний звернути позичку щойно тоді, коли мине озна¬ 
чений речинець від її ВШІОВІДЖЄННЯ, - коли нема В цьому ІН¬ 
ШОЇ умови, — бо в цей спосіб хорониться довжника перед 
довільним поступованням вірителя, впрочім останному, як 
з правила економічно сильнішому лекше свої права умовно 
забезпечити. Цей речинець ВШІОВІДЖЄННЯ ВИНОСИТЬ ДЛЯ ПОЗИ¬ 
ЧОК до 250 зол. — ОДИН місяць, для позичок повище тої суми 
Т Р И місяці. Через не дуже то второпну редакцію того при- 
прису (арт. 439), .може бути спірним в якому речинці треба 
звернути квоту 250 зол., коли закон установляє лиш речинці 
для квот „понижче" і „повище" 250 зол. 

Дуже важливу новість в дотеперішньому законодавстві 
впроваджує припис арт. 431. к. з., по думці котрого вїдібран- 
■ НЯ н уділення позички в сумі понад 250 зол. повинно бути 
стверджене письмом. По думці арт. 111. к. з. треба також 
письменної форми до доповнення, зміни й рдавязання умови 
позички в сумі понад 250 зол. Санкції недодержання тої фор¬ 
ми дуже поважні. Не стає вправді умова через сам цей факт 
неважною, але по думці арт. ПО. к. з. недопустимий буде на 
випадок спору без згоди сторін доказ із переслухання свідків 
0 сторін арт. 323. §. І. к. п. ц.). Тільки виїмково можна 
буде перевести цей доказ, коли: І) позичка буде для обох 
сторін торговельною чинністю (арт. 528 §. 1. торг, код) 

VI е «посіданні тзв. „початку доказу на письмі" (арт! 

ЛІ. ч,. 3. прип. впров. к. з.), себто, коли має якийнебудь доку¬ 
мент, що походить від особи проти котрої має свідчити на 
доказ, а документ той управдоподібнює твердження того що 
з нього користає, і врешті 3) коли письма з особливших при¬ 
чин зладити не можна було, коли документ затратився або 
його посідачеві забрали (арт. 283. к. п. ц.). Кажучи іншими 
словами, сторона, яка чи то з легкодушносте, чи необережно¬ 
сте не заосмотрилась письменним доказом зобовязання чи 
виплати позички в сумі по-над 250 зол., може впасти із своїм 
наиретельнішим правіжсм, коли противник зажине недостачу 
доказу з документу, та не погодиться виразно, чи хочби мовч¬ 
ки, на переведення доказу зі свідків або сторін. Навіть поза- 
судовс признання не може в тому випадку мати ніякого зна¬ 
чіння (арт. XIX. §. 1. прип. впров. к. п. ц.). Припис цей матиме 
.лишаючі наслідки для нашого народу, де простолюдин легко- 
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душний та непроворний, непризвичаєний до придержування 
форм, впаде часто жертвою цього припису, особливо, коли 
закон силує особи, що не вміють читати (арт. 114) — тих же 
у нас найбільше! — складати писемні заяви тільки у формі но- 
та рійного акту. 

До важних проблем при. договорах позичкових належуть 
постанови арт. 437. і 211. к. з. про-позички в чужій валюті, та 
забезпечені в реляції до чужої валюти, — що насувало много 
сумнівів з австрійського ц. з. Це питання розвязав кодекс за¬ 
сад ничо в той спосіб , що довжник має платити довг в чужій 
валюті по курсі тоїж валюти в часі її місці заплати. А коли 
довжник попаде у проволоку, то можна жадати від нього зво¬ 
роту довгу також по курсі чужої валюти в часі вимагаємости 
довгу, залежно від того, котрий курс є для вірителя корисні¬ 
ший. Анальогічно мається справа з позичками забезпеченими 
у відношенні до шляхотних іметалів згл. чужої валюти. Одначе 
приписи арт. 211. і 437. к. з. мають наразі тільки теоретичне 
значіння, бо вік їх був дуже короткий. Вони обовязували тіль¬ 
ки від 1. до 7. липня 1934., а зараз їхня обовязуюча сила за¬ 
вішена приписом арт. 38. уст. 3. Розл, През. Рїчи, з дня 12 . VI. 
1934. Дн. 3. ч, 59. поз. 509: про вірительности в чужих валю¬ 
тах, що нормує вище порушені квестії. 

Коли говориться про договір позички, то годиться на¬ 
тякнути й про це, що позов про заплату позиченої суми за¬ 
давнюється по припису арт. 281. %. з. вже по 20. роках івіїд хви¬ 
лини заснування зобовязання, а не по 30-ти, як це було по 
постановам австрійського ц. з. 

IV. Зовсім Інакше як в австрійськім цив. законі скон- 
струований в кодексі зобовяізань договір вигодження. Вже 
вище сказано, що к. з. трактує вигодження як умову консен- 
зуальну. Вже отже саме порозуміння сторін родить зобовя- 
зання: дати річ до безплатного вживання (арт. 419. к. з.). За¬ 
сада расі а вегуапба промовляє і тут за цим, що хто обіцяв 
дати другому річ, й до безплатного вжитку, мусить прире¬ 
чення додержати, хоч би воно іноді було получене її їз невиго¬ 
дою для нього самого. Поза тою основною ріжницеїо, новий 
кодекс відступає від австрійського закону в оформленні ін¬ 
ституції вигодження також при означенні обовязків сторін 
вже по ,,данню 1 ' рїчи, Основна тут рі жниця перш усього в то¬ 
му, що закон зобовязань не знає т. зв. ргаесагішп. Супроти 
того отже, що умова вигодження може бути заключена і на 
час неозначений (арт, 427. §. 1), а в разі неозначення в дого¬ 
ворі способу уживання річи, треба її вживати способом, від¬ 
повідаючим її натурі/ її призначенню (арт. 422, і) — ДЛЙ 
інституції вигодження „з ласки* 1 не стало місця в законі, та 
відпала потреба окремого унормування того роду вигоджен¬ 
ня. Супроти цього, навіть коли не означено часу тривання, ні 
способу вживання предмету вигодження, то цей, що виголив 
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предмет не має права довільно жадати його зворо ту. А у ви¬ 
падку неозиачення часу тривання договору, вигодження кін¬ 
читься аж тоді, коли беручий скористав із річи, або минув 
час, в котрому міг скористати (арт. 427). 

Та противно, як в австрійському щш, зак. (§, 976). мо¬ 
же той, що дав річ титулом вигодження, жадати неї річи пе¬ 
ред умовленим речикцем, коли йому самому ця річ до вжитку 
потрібна, а цеї потреби не міг він передбачити в моменті за- 
ключення договору (§. 2. арт. 427). Інакше також нормує 
код. зоб. речинці, в яких, треба доходити взаїмних правіжів 
з титулу вигодження, — бо коли код. зоб. передбачує задав- 
нення по уплив! 6. місяців, то по австрійському ц. з. позов за¬ 
давнюється у звичайному речинці, коли лиш до ЗО. днів пові¬ 
домлено противника про висоту коштів виложених на річ, 
згл. пошкодження (§. 982). 

V. Останній з бувших реальних договорів, це договір 
переховання, — означений як один з родів умов про праця-. 
Понятий він також як контракт консензуальний, бо повстає 
зобовязанням сторін, одначе зі стилізації відносного припису 
закону (арт. 523.) слідує недвозначно, що давна теорія реаль¬ 
них контрактів найшла при цій умові ще відгомін. Закон по¬ 
становляє, що „договором переховання зобовязується пере- 
ховник пильнувати... річи відданої йому в переховання". Ви- 
ходилоб з цього, що все ж таки це „віддання" є одним із рі¬ 
шаючих моментів при цьому договорі, що може зродитись аж 
тоді, коли предмет є вже у переховника. Якби одначе приня- 
ти цей ті огляд за неоопоримий, хоч на нашу думку можна тут 
бути й .противної думки, то якраз вжиття того терміну ^від¬ 
даної**, в минулому часі, вказує на те, що це „віддання 1 * не 
має в код. зоб. того значіння, яке мало воно в австрійському 
цнв. законі. Через саме те „віддання" не заоючується вже те¬ 
пер договір переховання, хочби лриняти, що воно є конечною 
передумовою. Признати треба, що може воно іі промовляє 
дещо за тим, щоб предмет умови через віддання був належно 
сконкретизований, та з другої сторони, цей аргумент, як ми 
старались виказати на вступі є безумовно за слабий і нічо не 
промовляє 'Проти того, щоб в новелі його позбутись. 

Позатим слід відмітити ще кілька ріжниць між переко¬ 
нанням по код. зоб., а австрійському цив, законі. Предметом 
переховання по першому може бути тільки річ движима (арт. 
523. §. 1.), —після австрійського ц. з. як річ движима, так І че- 
движима {§. 960. ц, з.). Приймається, що переховання е ви¬ 
платне, якщо чого іншого не умовлено (арт. 523, §. 2), а про¬ 
тивно оправа мається після §. 969, а, ц. з. Заборона уживання 
предмету не відноситься до випадків, коли воно с конечне для 
вдержання річи (арт. 526). Той, що взяв річ у переконання 
може жадати ранішого відібрання річи, коли переховує річ 
безплатно, щоб тільки зворот не наступив у невідповідному 
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для складаючого моменті (арт. 534. §. 2.), що було недопу¬ 
стиме по думці австрійського ц. з. Лекша е теж після код, 
зоб. відповідальність того, що переховує річ, бо її критерією 
є'переховування річи за або без оплати; — при платному від¬ 
повідає іпереховник після загальних засад, — при безплатному 
лиш за намір І за недостачу старанчостч, як у своїх справах 
(арт. 528.). 

Окремо нормує закон справи готелярські, заеадничо 
малощо відмінно від австрійського цив. зак. 

VI, Як із по вищого перегляду слідує, польський кодекс 
зобовя'зань у представленій матерії є поступовий, бо вводить 
у практику новіші наукові погляди. Одного тільки треба ля¬ 
катись, чи закіт населення з ним зживеться, не внесе він 
більше заколоту в правне життя, як корнети із його появи. 


ПРИВІТ 

Ек с ц елен ц і і В и сака п р е о с в я ще ного М и т р о п о л ита 
.1 ндрея т рофа Шептицького 

на Святочну Академію з приводу ювилею десятиліття Союзу 
* критських Адвокатів у Львові в дні 22. вересня нкї 4, г> 
що випадково дійшов до нас в остянних днях і тому аж на 
цьому місті його подаємо: 

Підлюте, дня їй. IX. 1934. 

До Сощр Українських Адвокатів 
па руки голови п. президента д-ра Костя Левицького 

у Львові. 

„В світлу річницю Союзу приходжу і я зложити Вам, 
Панове, мої найщирші ґратуляції за минуле і побажання на 
будуче. Історія української палестри е тісно звязана з істо¬ 
рією цілого нашого народу длятого, що українські адвокати 
від самого початку нашого політичного життя грали провідну 
ролю в політиці. Великі їх заслуги в тій ділянці, але не най¬ 
більші, бо безумовно більше заслуг і невтомимої праці та 
жертв зложили українські адвокати в розвою і спільного еко¬ 
номічного життя цілого народу і тяжкої боротьби за еконо¬ 
мічну долю поодиноких громадян. Український адвокат був 
не лишень правшім дорадником в повнім того слова значін¬ 
ню, але і приятелем нас усіх. НаПважнішу ролю відіграла 
українська палестра на тернистому шляхові політичних про¬ 
носів. В усіх інших напрямах винне Вам українське грома¬ 
дянство високу пошану і щиру вдячність — за оборону в по¬ 
літичних процесах винне Вам ціле громадянство вдячність, 
якої не можна виразити без зворушаючцх і повних сліз ви- 
сказів боліючого і зраненого патріотизму.” 

І Андрей. 
м. 
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З голосів про Ювилей СУ. А. 

„Глос Права" за липень і серпень 1934. ч. 7—8, містить 
редакційну статтю п. н. „Десятиліття Союзу Українських 
Адвокатів". Читаємо таке: „Ця поважна станова корпорація, 
що сьогодні має около 450 членів в Галичині (в оригіналі 
в Східній Малопольщі) і має власний правничий орган, 
чвертьрічник „Життя і Право", обходила дня 22. вересня ц. р' 
своє десятиліття святочною академією. Академія відбулася 
в салі львівського „Театру Ріжнородностей" при дуже чи¬ 
сленній участи членів і запрошених гостей, як також делега¬ 
цій м. і. львівської Адвокатської Ради, Союзу Польських Адво¬ 
катів і Кружка Жидівських Адвокатів. 

Академія складалася з 3. рефератів, а саме: святочна 
промова президента Союзу, визначного адвоката і суспільно¬ 
го діяча д-ра Костя Левицького: Про завдання станової орга¬ 
нізації, — д-ра Володимира Старосольського глибоко унятий 
науковий виклад: Про набуті права в міжнародньому законо- 
давстві, — і д-ра Маріяна Глушкевича: Аналіза основних по¬ 
станов нашого права .про устрій адвокатури, а то п. н.: „Нова 
Палестра". Позволимо собі зазначити, що ця гарна назва, на 
жаль, вже здискредитована вже тим, що хтонебудь нею фір- 
мується і щонебудь нею означується, може і з чисто рїчевих 
зглядів не була влучно підобрана. Бо жадна конституція 
( — з прецінь є нею також право про устрій адвокатури) — 
не відновляє і не відроджує своєї суспільности. Прслєґсит 
також аналізував тільки устрій — зовсім не говорив про від¬ 
новлення палестри, а тиммснше як собі це представляє. Поли- 
шімся тимчасом на „старій" палестрі, котрої еліта прислуху¬ 
валася відчигови. Союзови Українських Адвокатів, який роз¬ 
виває корисну діяльність для добра адвокатури і правної осві¬ 
ти, бажаємо з нагоди десятиліття найкращих вислідів цеї 
праці у дальшій будучині". 

„Нова Палестра" за вересень ч. 9. подає також коротку 
згадку про перебіг Академії та вичислює всі точки програми. 

„Діло" перед Ювилеєм помістило статтю д-ра Степана 
Барана і фейлетон „В десяті роковини СУА", а в числі 255. 
з 24. вересня 1934. подало обширний звіт з ювилейного свята 
і з загальних зборів СУА. „Діло" підчеркує, що це було зраз¬ 
кове свято і що залишиться певно довго в памяти учасників. 

„Новий Час" ще перед ювилеєм в числі 213. з дня 22/9. 
1934. помістив велику вступну статтю: „Ювилей української 
палестри", яку закінчив словами: „Тому сьогодні у відношен¬ 
ні до наших адвокатів клич „свій до свого" ще більш актуаль¬ 
ний, як досі. Мало того! В загально-національному ініоресі ле- 
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жить, щоб синдикатури наших установ у центрі й в краю та 
становища правних дорадників були рівномірно розділювані 
між адвокатів, найбільш активних у громадянському житті. 
Крім цього „Новий Час 44 -помістив на «першій сторінці світлину 
Виділу СУА. з 1934. р. 

„Нова Зоря 14 в числі 72. помістила велику вступну стат¬ 
тю „Ювилей С.У.А. 1924 — 1934“. 

„Хвіля 44 додала коротку згадку про свято, а „Вядомось- 
ці Україньске 44 в Варшаві ч. 1711. подали довшу згадку п. н. 
„Ювилей української адвокатури 44 . 


З організаційного життя. 

Сходини Адвокатів — членів С. У. А. Сяніцької Делєгатури 

відбулися в Сяноці 

дня 11. серпня 1934. р. в канцелярії гов. д-ра Шатинського. 
Приявні: Мр. Береска, д-р Блавацький, д-р Ванчицький, д-р 
Дутковський, д-р Шатинський і адвокатський аплікант мр. 
Лемчак. 

1) Сходини отвирае делегат д-р Блавацький, витає при¬ 
язних і подає до відома» що про сходини повідомлено ЗО То¬ 
варишів адвокатів і аплікантів окремими письмами, із них 5 
надіслало письменні оправдання своєї наприявности (4 адво¬ 
кати і оден аплікант). Повідомлено про ці сходини також Ви¬ 
діл С. У. А. у Львові, який письмом з дня 7. ц. м. приняв їх до 
відома і письмо це делегат відчитує. А що в ньому Виділ С. У. 
А. зазначує, що свого референта на сходини не пришле, то 
відпадає 4. точка програми нарад: обговорення пекучих ста¬ 
нових питань через відпоручника Виділу С. У. А. Опісля при¬ 
гадує приявним предмет нарад сходин, як подано в повідом¬ 
ленні. 

2) 3 черги подає делегат коротке звідомлення про ді¬ 
яльність Делєгатури за 1933. і 1934. рр. по день сходин, за- 
значуючи, що на урядуючих в окрузі Делєгатури 26. адвокатів 
і 5 аплікантів тільки 12 адвокатів є членами С. У. А.; що 
в звітовім часі Делегатура одержала від Головного Виділу 
С. У. А. і Товаришів разом 26 письм і вислала 92 письма; що 
Делегатура старалася бути звязковим органом між Виділом 
С. У. А. та Товаришами, подаючи їм постійно до відома всі 
поручення і побажання зі Львова; що делегат постійно інтер- 
веніював і заступав в Суді в справах політичних вязнів і об¬ 
винувачених, переважно сам, а оскільки ходить про заступ¬ 
ництво обвинувачених 4 у відомих ліських подіях з липня 
1932. р., враз з Товаришами: д-р Ванчицьким, д-р Мадею і д-р 
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[Латинським в Сяноці та д-р Бараном, д-р Біляком і д-р За- 
гайкевичем з поза Сянока, Та тов. д-р Ванчицьким в справі 
слідчих вязнів з громади Улюч в останніх місяцях аж по день 
сходин. Зазначує делегат, що дотепер сходин цілої Делєга- 
тури не можна було відбути від часу повстання Сяніцької 
Делегатури, креованої на засіданні Виділу С. У. А. з дня 12. 
лютого 1925. р., з причини надзвичайно великого територіаль¬ 
ного округа Делєгатури і получених з кожними сходинами 
витрат гроша та часу, які в критичних 'повоєнних часах ста¬ 
новлять дуже поважну перешкоду до участи в сходинах, 
а дальше з причини малого заінтересуваиня зі сторони Това¬ 
ришів справами власної станової організації. Всі спроби Делє- 
гатури в напрямі скликання сходин звичайно не вдавалися, 
в тім також не вдалися властиво сходини з травня 1933, бо 
поза досконалим рефератом Вп. д-ра Старосольського зі 
Львова, виголошеного перед правниками Українцями і неукра- 
їнцями, вже пополудні цьогож 1. травня 1933. р. не можна 
було з браку комтілєту відбути сходин наших Товаришів, при¬ 
значених на обговорення наших станових справ. 

Приявні приниімають по вище звідомлення до відома. 

Ад 3) На внесення тов. д-ра Ванчицького рішено одно¬ 
голосно залишити склад Делєгатури в Сяноці в дотеперіш- 
ному складі. 

Ад 4) Точка ця відпала. 

Ад 5) Опісля порушує делегат справу знесення Окруж¬ 
ного Суду в Сяноці ї прилучення -політичних повітів ЛІСЬ'КОГО 
та Сяніцького до Окружного Суду в Яслі, Пригадує, що в цій 
справі висказали свої застереження Президія УНДА та укра¬ 
їнська преса, а з місцевих чинників вислано делегацію до Вар¬ 
шави з двох в і-дп о ручник і в з Сянока та одного відпоручника 
з Березова. Далі подає думку тов. Скрипчука в справі осідку 
когось з наших Товаришів при Окружнім Суді 1 в Яслі, та про¬ 
сить при явних висказати думку в цій справі. 

В цій справі промовляють всі приявні та у висліді диску¬ 
сії тов. д-р [Латинський ставить внесення, щоби Делєгатура 
С. У. А. не иіднимала від себе І наших місцевих Товаришів ні¬ 
яких заходів у повищій справі а тільки поінформувала Виділ 
С. У. А., що ні в інтересі держави ні в інтересі місцевого на¬ 
селення не лежить знесення Окружного Суду в Сяноці. — До 
цего внесення -прилучується тов. д-р Данницький, підчерку- 
ючи, що з огляду на величезне віддалення Сяніцького і Лісь- 
кого повітів від Ясла було би знесення Суду в Сяно-ці для насе¬ 
лення обох цих повітів дуже недогідне, і тому небажане. По- 
вище внесення мринято одноголосно. 

При цій нагоді висловили приявні однозгідно переконан¬ 
ня, що в разі знесення Сяніцького Окружного Суду могли би 
удержатися 2 українські адвокатські канцелярії при «круж¬ 
нім Суді в Яслі. 
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В справі 'порушеного в письмі Виділу С. У. А, до Деле- 
гатури з дня 7. 8. 1934. стягання залягаючих вкладок та пе¬ 
редплати на Альманах вносить тов. д-р Блавацький: устано¬ 
вити при Делєґатурї скарбника, на якого пропонує тов* д-ра 
Дутковського і поручити йому повищу справу до полаго¬ 
дження. Тов. д-р Винницький ставить внесення , щоби Делста¬ 
тура запропонувала Виділови С* У* А* знизити всі біжучі ї за- 
леглї членські вкладки до квоти 6 зол,, та передплату за 
„Життя І Право" також на 6 зол. річно, мотивуючи своє вне¬ 
сення тим, що в цей спосіб лекше можна буде залеглоети 
стягнути, більше вкладок зібрати, бо отея знижка вказана 
є теперїшним скрутним положенням адвокатів* Оба ловищі 
внески ухвалено та поруч єно тов. д-р Блавацькому вислати 
в оправі Окружного Суду в Сянаці відповідно умотивоване 
письмо до Виділу С* У* А*, а тов. д-р Дутковський заявив, що 
функцію скарбника принимає. 

Опісля постановлено одноголосно взяти участь в Юви- 
лейному З'їзді С. У. А. дня 22* 9* 1934. у Львові* 

Далі відчитує делегат письмо посла о. Михайла Матча- 
ка, секретаря Комітету Допомоги Лемківщинг у Львові з дня 
9. 8. 1934* з проханням до наших адвокатів помогти Коміте¬ 
тові в справі допомоги сьогорічним жертвам повені на Лєм- 
ківіци'Ні. По дискусії, з якої показалося, що ближчі до Сянока 
повіти від повені майже не потерпіли, а положення в дальше 
на заході положених повітах приявним не є докладно знане, 
вирішено звернутися до Комітету на руки Вп* посла Матчака 
з пропозицією, щоби він сам як посол прибув на ЛемкІвщину 
і на місці особисто переконався про стан справи, з тим, що 
товариші адвокати підуть у всім йому І Іншим членам Комі¬ 
тету з допомогою* 

Вкінці підніс тов, д-р Винницький, щоби Делєґатура 
просила Виділ С. У. А* про інтервенцію в Адвокатській Раді 
у Львові в оправі ухилення точки 7* уступу IV. обіжника Ради 
з 22, 6. 1934. ч* От. 960/34, бо він обмежує права адвокатів. 
Повите внесення ухвалено одноголосно* Д-р Василь Блаваць¬ 
кий в* р*, провідник. Д-р Теофіль Дутковський в. р* секретар* 


З життя нашої адвокатури. 

Нові адвокати: 

Д-р Михайло Микитин в Чесановї, Мтр Іван Мельник 
в Перемишлі, мгр Іван Лазор в Медицинах, д-р Іван Гурко 
в Залі тиках, мтр Степан Крушинський в Отинії* 

Переселення: 

Д-р Петро Білинський зі Самбора до Львова, мгр Мсти¬ 
слав Білинський з Нового Села до Збаража, Ярослав Малиняк 
зі Стрия до Сколього, Осип Мисевич з Монастирнськ до Золо- 
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того Потока, д-р Марко Процик з Буська до ПІдкаменя, Во¬ 
лодимир Онуферко з Ліська до Буківська, д-р Михайло Со- 
хоцький з Турки до Львова, Теодозий Лісикевич з Кули- 
кова до Самбора, д-р Евген Боднарук з Отинії до Мо на сти - 
риськ, Ж, Ерденберґер зі Стрия до Львова. 

Скреслення з листи. 

Д-р Мирослав Янкевич, адвокат у Львові. 

Померли: 

Д-р Іван Грннчишин, адвокат в Чорткові, Остап Постри¬ 
гам, адвокат в Тернополі і д-р Степан Галай, адвокат в Ко- 
пичинцях. 

Перенесення до Адвокатської Палати в Кракові 

з причини вилучення сяиіцької Округи: 

Михайло Заньків, адвокат в Балигороді, д-р Володимир 
Константинович, адвокат в Буківську, д-р Евстахій Жук. ад¬ 
вокат в Буківську, д-р Теодор Хиляк, адвокат в Ліеьку, мгр 
Володимир Онуферко, адвокат в Ліеьку, д-р Роман Вітошин- 
ський, адвокат в Ліеьку, д-р Володимир Шараневич, адвокат 
в Лютовиськах, д-р Олександер Хомицький, адвокат в Рима- 
иові, Олєксандер Копистянський, адвокат в Риманаві, д-р Ва¬ 
силь Блавацькнй, адвокат в Сяноці, д-р Андрій Мадея, адво¬ 
кат в Сяноці, д-р Евген Шатинський, адвокат в СяноцІ, д-р 
Степан Ванчицький, адвокат в Сяноці, мгр Михайло Береска. 
адвокат в Усгріках Долішних, д-р Григорій Винницький, адво¬ 
кат в Устріках Долішних. 


ЗАМКНЕННЯ ЛИСТИ АДВОКАТІВ? 

Краківський „Час" пише в тій справі: „Не діється добре 
сьогодні нашим адвокатам. Є їм навіть дуже зле. Кількість 
адвокатів зросла так сильно, що майже в кожній інтелігентній 
родині є адвокат, або хоч адвокатський аплікант. Це доторка¬ 
ється головно столиці і міст в Малопольщі". 

На це відповідає львівський „Курєр Львовскі": „Адво¬ 
катам дійсно не поводиться добре, але треба памятати, що 
в східно-мллопольській провінції адвокатів Поляків є дуже 
небатаго. Перевисшають їх числом жиди і „русини". Питання 
тому адвокатури є не тільки професійною проблемою, але 
і загально національною". 

1 кінчить „Курєр" увагою, що найдеться хтось, хто звер¬ 
не увагу міністерству, що замкнення лист аплікант і в причи¬ 
ниться дуже до упадку польського стану посідання в окраїн¬ 
ній адвокатурі?! 
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Посмертні згадки. 

Д-р Іван Гринчишин. У Чартисті помер дня 15. жовт¬ 
ня ц. р. д-р Іван Гринчишин, член С. У. А. Від кількох літ 
нездужав на очі і в 1929. році стратив був цілковито зір. 
В осені 1933. р. піддався операції у Відні, де вийняли йому 
одно око І тоді відзискав він зір в другому оці. Проте му- 
сш він за порадою лікарів принимати застрики сировнць, 
які мали запобігти дальшому погіршенню його зору. Від¬ 
так витворилась ниркова недуга, що несподівано виступила 
у нього в часі Великодних Свят б. р., коли його перший раз 
поразив удар крони на мозок. Від того часу лежав він об¬ 
ложно хорий аж до смерти, що наступила у* нього дня 15. 
жовтня 1934. р. 

Бл. п. д-р Іван Гринчишин уродився в Звинячі, в селян¬ 
ській родині 1890. р. До школи ходив в Звинячі, в Бучачі 
і у Львові, де в Академічній Гімназії здав матуру. В 1914. р. 
вступив до Легіону Українських Січових Стрільців і в його 
рядах стояв до розпаду Австрії. В 1918. р., в часі української 
державності! на західній области, працював в Повітовому Ко- 
місаряті в ЧортковІ, опісля був разом з Українською Галиць¬ 
кою Армією за Збручем, — звідки повернув на весні 1920. р. 
По повороті до Галичини перебував постійно в ЧортковІ, де 
відбував адвокатську практику в канцелярії бл. п. д-ра Вн- 
драка, та по укінченні практики в 1927. р, відчинив адвокат¬ 
ську канцелярію в ЧортковІ. Покійний брав живу участь в гро¬ 
мадянському житті. Належав до всіх місцевих українських 
організацій. Через один рік був головою Кружка У. П. Т. „Рід¬ 
ної Школи" в ЧортковІ; через кілька літ був головою Співаць¬ 
ко! о Т-ва „Боян ; оув членом Виділів наших організацій, та 
крім цього працював також в політичній ділянці, зокрема 
ь часі сеймових виоорів, та належав до тих передових грома¬ 
дян, які ніколи не відтягаються від праці в загально-націо¬ 
нальних справах. 

Похорони Покійного відбулися в ЧортковІ, де промовляв 
над домовиною сенатор д-р Антін Горбачевський в імені укра¬ 
їнського і ромадянства, а коло Народнього Дому попращав 
Покійника д-р Хичвд в імені кооперативних, освітних і рідно- 
шкільних установ в повіті. —- Похоронено Покійника на кла¬ 
довищі в його родинному селі, Звинячі дня 17. жовтня 1934. р. 
і гам над отвертою могилою попращав покійника в імені Со¬ 
юзу Українських Адвокатів і в імені цілого Чортківського но¬ 
чі гу т,ов. д-р Росляк, — який в тій ціли їздив як делегат 
з Чорткова на -похорон до Звиняча. 

НебІщик не полишив ближчої родини з нишком сестри 
і брата. Брат е господарем в Звинячі, а сестра с вдовою по 
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австрійськім командакті жандармерії, який помер на Ялівці 
у Львові в 1918. р. Сестра була на виключнім удержанні не¬ 
бі щик а. Небіщнк полишив розпорядження останної волі, яким 
усе своє майно записав сестрі і братови, полишаю чи деякі лє- 
гати для „Рідної Школи і інших осіб, 

Остап Постригай, адвокат, член СУЛ., помер в Терно- 
полі дня ЗІ, жовтня ц. р, 

Помершнй уродився в Тернополі в 1899. р., де й покін¬ 
чив гімназію. Правничий факультет покінчив на львівському 
університеті. Вже як студент розпочав живу, громадянську 
працю, не кидаючи її до кінця свойого життя. 

Світова війна й важка служба на італійському фронті 
підорвали здоровля Помершого. Коли в 1920. р. вернув 
з італійської неволі, чувся фізично цілковито зламаний 
і здоровля вже не відзнака в. Долучилися до цього життєві 
труднощі й журба про рідню. Самостійним адвокатом став 
недавно. 

Похорони Помершого відбулися дня 2. листопада ц. р. 
в Тернополі, В імени СУ.А. попращав Помершого посол 
д-р Ладнка. 

Д-р Степан Галай, адвокат в Копичинцях, член С.У.А., 
б. старшина У.Г.А., помер дня 7. листопада 1934, р, у Львові 
після операції в 47. р. життя. Померший, син селян в Полтві, 
перемишлшсшаго повіту, перейшов важкий шлях, заки 
осягнув почесне становище адвоката. Хоч щойно перед 3. 
роками отвори в самостійну канцелярію в Копичинцях, то 
вже впродовж цього розмірно недовгого часу здобув собі 
їмя не лише здібного та солідного адвоката, але й взірце¬ 
вого громадянина. Брав участь у житті місцевого україн¬ 
ського громадянства, належав до всіх міщанських україн¬ 
ських товариств, якийсь час був головою Кружка „Рідної 
Школи” в Копичинцях. — Похорони відбулися у Львові 
в дні 10. листопада ц. р., в яких взяли участь також пред¬ 
ставники Виділу С, У. А. в особах Президента д-р а Костя Ле- 
еицького і члена Виділу посла д-ра Степана Біляка. Цей 
останній попращав Помершого від СУ.А, щирою промовою. 
Покійний залишив дружину і 2. нелітних незаосмотрених 
дітей. 
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Бібліографічні записки. 

Ог Маигусу АНегЬапсІ ? Кодекс роз^рошапІа су\УІІпв£о. 
С цьс II, — Розі^рон'апїе едгекисуіпе і тЬегріесгащсє. — Ка- 
кіасі II. Ь ш 6 \у, 1933* — Кобекз - БрбИса иубауупіега т. оет, 
оф, — VII. + 999. 

Пояснення додані автором до приписів закону, мають 
подекуди характер автентичного викладу тогож, бо автор — 
це творець цілої І. книги і впровідних приписів. — Вартість 
твору побільшує додання 10* додаткових законів (в скоро¬ 
ченню), що стоять в звязку з приписами екзекуційного зако¬ 
ну, далі докладний перегляд: І) справ, що належуть до ком¬ 
петенції суду, а не коморника, 2) випадків, в котрих конечне 
є внесення або жадання сторони, 3) випадків, коли відбува¬ 
ється судова розправа [ переслуханий сторін, 4) речинцїв, 
в котрих відносна чинність має бути виконана, 5) правшіх за¬ 
собів, б) висоти грошевих квот, як прим, висоти, до якої мож* 
на зайняти службову винагороду, висоти, за яку можна про¬ 
дати недвижимість при першій і другітй ліцитації, -— вкінці 
індексів, і це абеткового (незвичайно совісно обробленого) та 
хронольогічного тих приписів, які стоять в звязку з приписами 
екзекуційного поступовання. Крім тих додатків, в самих при¬ 
мітках до поодиноких приписів, автор безнастанно покликує 
обовязуючї закони, що мають якунебудь звязь з екзекуційним 
поступованням. Само собою розуміється, що незвичайно цін¬ 
ними є самі примітки автора, не тільки високо і всесторшіно 
срудованого теоретика, але й знаменитого практика. Всетаки 
не находимо пояснення невиразного поняття, ужитого в §. ї. 
уст. 2. ст. 566. — „вирок" (чи тільки вирок в стислім цього 
слова значінню, чи загалом кожне рішення суду, що є екзеку¬ 
ційним титулом, як постанова, в неспоровім посууповашш 
і т. д.). Не можемо також погодитися з поглядом Шановного 
Автора, що грамоту можна предложити також в тоці самої 
розправи, без всяких відємних наслідків для позовника, бо 
згодившися з тим поглядом, треба би ствердити дуже невмілу 
редакцію дотичного припису („доказом на письмі, долученим 
до позву"). Якщо погляд, Шан. Автора бувби правильний, то 
останні слова „долученим до позву" — булиби зовсім злипі¬ 
ним за к о податним балястом, бо попереджуючий їх текст ви- 
старчив би вповні. Але тимбільше годі погодитися з поглядом 
автора, що в разі, якщо пізнаний не явиться, то хоч не пред- 
ложено грамоти, буде виданий заочний вирок на основі фак¬ 
тичних тверджень позву. Повстає для нас питання, пощо 
в такому випадку законодавець помістив дотичний припис 
в такому закрученому виді. Чиж не краще булоби, якщо по¬ 
гляд Шан. автора є правильний, помістити цей припис в зов¬ 
сім скороченому виді, а саме, що в даному випадку є допусти- 
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мий доказ тільки з грамоти. Правдоподібно цей припис, по* 
дібио як припис ст. 265. к. ц. п. викличе численну Юдикатуру, 
яка щойно зможе прояснити що темряву нового законо¬ 
давства. 

Поминаючи це, книжка сама собою є незвичайно цінним 
добутком для практики, та на разі — в браку інших — і для 
науки екзекуційного права. 

Тогож: Рга\^о о поіаг}асїе- — ілуош. „КосІек5 и -ЗрбЙса 
шу байті сяа г одг. оф. — 1934. — 224 аіг. — Гогт. 16* 

ї !а 10. сторінках вступу подано історію самого нотарїя- 
ту та історію нового нота рій ного закону. Сам текст закону 
заосмотрив автор цінними примітками. При ст. 4. §. 2. — при¬ 
мітка автора відповідає зовсім нашим поглядам, що до прав 
української мови в нотаріаті, а саме, що нове право не знесло 
приписів закону з 31/7, 1924. поз. 757. ч. 73. В. 3. Р. П. (Пор, 
„Життя і Право' 1 ч. 2. 1933. р.) 

Не можемо погодитися одначе з поглядом Шан. Автора, 
згідним зі згаданим в цитованій вище статті обіжником 
львівської Нотарійної Палати, а саме, що якщо оден з кон¬ 
трагентів не є української народности, то акт мусить бути 
списаний по польськи. Погляд цей на нашу думку не є стій- 
ний, бо язиковий закон говорить тільки про право „жадання-*-* 
а не 'Про право „зізнання" акту. Якщо отже, — згідно з при¬ 
писами закону — жадати списання акту в українській мові 
може тільки українець, — то згодитися на списання акту 
в українській мові може також неукраїкець. За цим викладом 
дотичного .місця закону промовляє також обставина, що за¬ 
конодавець уживає слів „на жадання сторони**, і тим самим 
котроїнебудь, отже навіть одної. Якщо повищі погляди Шан. 
Автора були би слушні, то безперечно треба булоби прийняти, 
що законодавець бувбм ужив слів „на жадання сторін"* 
В кожному разі повищі уваги Шан. Автора може перекона¬ 
ють нот арів, що списувати акти в українській мові і новий за¬ 
кон дозволяє. Слід заразом звернути увагу, що на випадок 
відмови нотаря, — списати акт в українській .мові, можна 
внести зажалення до Окружного Суду, а на його відмовку 
постанову — дальше зажалення до Найвищого Суду. Це слі¬ 
дує зовсім ясно з приписів ст. 66, §. 5. пр. о нотаріаті, де ви¬ 
числено вичерпуючи випадки, в котрих зажалення є недопу¬ 
стиме. 

Ґоді також погодитися з поглядом автора, що угода за- 
ключена в поступовапню перед полюбовним судом не засту¬ 
пає форми н отар їй ного акту. Постуловання перед полюбов¬ 
ним судом має нстільки всі ціхи судового поступовання, але 
до того ще й є унормоване приписами к. ц. п. — А сг. 82. §. 2. 
пр. о нотаріаті згадує виразно про „судове" посту нонам и. 
Мотив Шан. Автора, що в цей спосіб можна булоби обійти 




БІБЛІОГРАФІЯ 


57 


Ч. З 


припис СТ, 82. §. і. пр. о нот. е о стільки иестійниії, о скільки 
рівночасно правдивий і вказуючий, що кождий так неприрод¬ 
ний припис закону можна все обійти. 

Косіекз гоЬоіуі^/иап. Котепіагг. Рг ге різу шрго\уасіга|^се. 
У/усізді г тоіу\гб\е изіашосіауесгусїі. Шіа\уу сіоеіаїкоищ Орга- 
єо\еа1і Лап Коггопек і І^пасу КогепЬІйіЬ. Т. І, (ай. 1. 293). *1г. 
VI. + 648; Т, II. 5Іг. 649* 1284* Гогш. т. 8* 

Застерігаючи собі докладне обговорення цього обшир- 
ного коментаря щойно після появи ЦІЛОСТІ! (том Ш., ЩО МІ¬ 
СІ итиме впровідні постанови, — ще не появився), — слід вже 
тут зазначити, що на разі це один з найкращих коментарів 
нового кодексу зобовязань. — Уваги авторів — це переважно 
їх особисті погляди, бо з природи річи не могли вони корн¬ 
ет ати ані з літератури ані з юднкатурщ котрих ще нема. Ви¬ 
користання законодатних мотивів також не все було можли¬ 
ве, бо остаточна редакція кодексу значно ріжнитьея від про¬ 
екту Кодифікаційної Комісії. Вартість твору підносять чис¬ 
ленні додаткові закони, покликувакі авторами при поодино¬ 
ких статтях. З цікавістю треба очікувати появи ^третього то¬ 
му, де автори будуть мати найтяжчу працю з досить неясни¬ 
ми приписами в провід ного закону. 

Ювилейний Альманах Союзу Українських Адвокатів, _ 

Львів, 1934. — Накладом Товариства; Союз Українських 
Адвокатів у Львові. — стор. VII. + 255. — форм. 8. 

З „Вступного слова" довідуємося, що цею збірною пра¬ 
цею рішив Виділ С. У. А, вшанувати 10-літний їовидей сво¬ 
його існування. Переглядаючи сторінки „Альманаху", мусимо 
з приємністю ствердити, що дійсно кращого акту пошани не 
міг доконати Виділ С. У. А, в 10-ліття існування Товариства. 
Поминаючи незвичайно дбайливе видання та зверхний вигляд 
твору, приходиться ствердити, що зміст його — це тне тільки 
найкраще, на що наші визначні правкики в сучасній сірій дій- 
снос ги могли спромогтися, але передусім це безмірна скарб¬ 
ниця відомості!іі для майбутнього історика нашого розвою, 
в цьому розвою правничого знання, І якнебудь зміст твору 
дуже ріжнородний, то всетаки слушно пїдчеркнено у вступ¬ 
ному слові", ЩО цей зміст дасться поділити на три 'головні 
групи: !. Про зберігання прав нашої мови; її. історична і НІ. 
наукова. До першої належать дві статті, а саме: 1) д-ра Оте- 
пана Барана: За чистоту української правничої мови, - в ко¬ 
трій автор підчеркує конечність якнайшвидше приступити до 
видання польсько-українського словника правничої мови під¬ 
носячи зовсім слушно, що наслідком браку відповідних’ нау¬ 
кових підручників, повені нового польського законодавства 
та п браку правничих наукових варстатів наша правнича мо¬ 
ва щораз більше засмічується польонізмами, затрачуючи пер- 










1!8 


ЖИТТЯ І ПРАВО 


Ч. З 


вісну свою красу. Крім цього Автор подає цінні відомості! про 
праці на західно- та східно-українських землях в напрямі 
устійнення правничої термінольогії. В склад цеї Групи вхо¬ 
дить далі стаття: 2) д-ра Романа Домбчевського: За право 
люби, — де Автор на 86. сторінках подає вичерпуюче цілість 
законодавства, що відноситься до прав нашої мови на землях, 
які опинилися під Польщею. Досі рішучо не появилася у нас 
тйк вичерпуюча праця про права нашої мови, хоч в практич¬ 


ному життю недостача такої праці дається все дуже відчу¬ 
вати. Добре сталося, що вийшло також окреме видання від¬ 
битки цеї незвичайно цінної праці, яка з огляду на численні 
примітки Автора надається до масового поширення. До дру¬ 
гої групи належить цілий ряд статтей, а саме: І) д-ра Костя 
Левиць кого: Первісна організація українських правників 
у Львові, — та 2) Йогож: Українські правники в нотаріяті. 
З питомою собі совісністю передає Достойний Автор відомо¬ 
сти про це, що вже не кажучи про молоде покоління наших 
правників, великій кількости старших — є зовсім невідоме. 
А досі не було у нас так систематично оброблених праць в то¬ 
му напрямі. Для історика розвою нашого правничого життя 
на західних землях це безцінні джерела! 

Такими самими цінними з історичного огляду є дальші 
статті тої групи, а саме: 3) д-ра Олександра Надрати: Това¬ 
риство українсько-руських правників у Львові, — 4) д-ра Во¬ 
лодимира Лициняка: Українські адвокатські апліканти в Га¬ 
личині, -- 5) д-ра Сталислава Дроздовського: Українці в су- 

дівництві, державній прокураторії і прокураторії скарбу, _ 

т.і 6) д-ра Спанислава Дністрянського і д-ра Володимира 
^ і аросольського: Українці — професори права. 

В цій групі стрічаємо дуже цінну наукову розвідку 
з історії українського права, а саме: 7) проф. Миколи Чуба- 
юго. До історії адвокатури на Україні', На спеціяльнс під- 
черкнення заслугують дві розвідки з цеї групи, а саме: 8) д-па 
Льва Ганкевича: Десятиліття Союзу Українських Адвокатів, 
іл . ) д-ра Михайла Волошина: Тим, що відійшли від нас 
у боротьбі за право. В першій Автор дає спромогу нашій су¬ 
спільною и по раз перший наглядно переконатися, які незмірні 
заслуги положив С. У. А. за перших десять літ свойого існу¬ 
вання для нашої справи. Яку безприкладну жертвенність про¬ 
явили члени С. У. А., Виступаючи в характері оборонців при 
важких політичних процесах! Чи згадаємо про оборону прав 
нашої мови чи про видавництво одинокого нашого правничо¬ 
го органу, -- всюди стрінемося з великою працею членів С. 
У. А. На закінчення своєї розвідки представляє Автор ті важ¬ 
кі умовини, в яких доводиться працювати адвокатурі зага- 
ло,м, а передовсім українській. А стаття д-ра Михайла Воло¬ 
шина -це ряд цвітистим стилем написаних щирих та теплих 
посмертних згадок про померших адвокатів-українців, згадок 
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так перейнятих глибокою симпатією та жалем за Покійними, 
на які тільки людина, що має так велике розуміння станової 
приналежності!, як Автор, могла здобутися. 

До НІ. групи належить зачислити дві статті а саме- IV 

д-ра Володимира Сґаросольського: Держава і право, _ та 2) 

д-ра Маріяна І лушкевича: Дещо про адвокатський імунітет 
но новому праву про устрій адвокатури. З природи річі/ вузь¬ 
кі рамці бібліографічних записок не позволяють на оцінку по - 
вищих високовартісних надбань Шан. Авторів для щшої 
правничо-наукової літератури. В кожному випадкові, обі роз¬ 
відки прекрасно доповнюють цінний зміст „Альманаху". 

Редакційний Комітет „Альманаху" може бути гордий 
за свій дар для СУ. А. в дні Ювилею. Одначе дальше слово 
тепер за нашими правниками, котрі не повинні дозволиш ,цо- 
ои так ціН'Ниіи твір нашої наукової літератури довго за те¬ 
зував книгарські полиці. и 

Я* Л-кий. 

Загальні Збори Львівської Ддвокаїгької Паши. 

Річні Звичайні Загальні Збори Адвокатів Львівської Па¬ 
лати відбудуться в суботу дня 24. листопада 1934. р. в гоп 
4. пополудні, в салі „Сокола" при вул. Зіморовича ч Р 8 з та¬ 
ким порядком нарад: 1 3 13 

О Відкриття Загальних Зборів, 

2) Вибір предсідника, 3. асесорів і 2. секретарів, 

. 3) Ухвалення евентуальних змін дотеперішнього регу- 
лямжу Загальних Зборів, 1 у 

стопада Пр0Т0К0Лу Загальних Вборів з дня 25. ли- 

від І ^с 3 тзда? а Д Тд^ Н ^ ЗВ -ІІ У 1 рахункового замкнення за час 
»ід і. листопада 1933 до 31, жовтня 1934 

... ■*- 

Р _ жикови іа, д-ра 3. Станкевича, д-а Е Шуимяна 

Су,у В іїй ч - /^Ж^"д С Гв ІН Гс 0ГО 

тонкого, д-ра с. Шерцера, д- Р ра І.їЙоХТі ГД й. ф””! 

8) Внески членів. 

Участь адвокатів-членів Палати на Загальнії V 
ововязкова. Друкований звіт з діяльнеє™ адвокатської™ 
буде находитися на б днів перед речинцем Загадьиих%я,пІ! 
в канцелярії адвокатської Ради у Львові і н кімнаті - р В 
в городському Суді у Львові / Л Ги«„;іГїї"Г В П°ала™ 
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у Львові замешкалих, натомісць для членів, що мешкають по¬ 
за Львовом, в місцевих Делегаціях, зглядно V місцевих Де¬ 
легатів. 

Члени Палати, що мешкають поза Львовом дістануть 
поворотні знижкові залізниці білети. 

-о- 

ДО ЧЛЕНІВ С.У.А. і ПЕРЕДПЛАТНИКІВ „ЖИТТЯ і ПРАВА". 

Розвиток кожної інституції залежить в першій мірі від 
цього, як сповнюють її члени свої обовязки. До цих обо- 
вязків належить між іншим плачений вкладок та підтримка 
друкованого органу даної установи, якщо такий появля¬ 
ється, та її принагідних видань. 

Здавалося би, що Союз Українських Адвокатів, який 
так святочно недавно обходив 10-ті роковини свойого існу¬ 
вання, який у своїх рядах має найбільш у громадянському 
розумінні вироблений елемент, не має причини робити своїм 
членам ніяких докорів щодо виповнювання ними своїх обо- 
впзків. 

В лійсности так не є. Багато членів від самого вступ- 
лення до Союзу так мало вплатило вкладок, що фактично 
перестали бути членами. Залеглости обіймають не місяці, 
а цілі роки. Виділ Союзу Українських Адвокатів застанов¬ 
лявся над тією справою на одному з останніх своїх засідань 
і рішив звернутися ще раз із зазивом до тих членів, 
а якщо цей зазив не поможе, поступити по по¬ 
становам статуту, а саме скреслити їх з член¬ 
ства. Поіменніий виказ скреслених буде поданий 
в найближчому числі „Життя і Права". 

Не краще мається справа із „Життям і Правом". Ба¬ 
гато передплатників не доцінює значіння цього українсько¬ 
го правничого органу та не здає собі справи з цього, як 
важко його було сотворити і як важко в часі теперішньої 
скрути його вдержати. Те недоціиювання доходить до цьо¬ 
го, що деякі передплатники, а тих є досить, роками спо¬ 
кійно відбирають журнал, не зважають на прнгадки вирів¬ 
няти передплату і совість їх чиста, хоч своїм поступован- 
ням руйнують так важко придбане. Чиж це дивне, шо жур¬ 
нал, якого існування повинно бути вповні забезпечене, бо¬ 
реться з недоборами і що він так поважно задовжений за 
друк і перенлет? 

Склалася ситуація цього роду, що коли українському 
правничому світові справді залежить на тім, щоби його 
орган далі появлявся, то мусить прийти до зміни дотепе¬ 
рішнього відношення до цього орґану. Зміна наступить, 
коли всі дотеперішні довжники вирівняють всі залеглости. 
що дасть змогу СУА сплатити борги, та точно будуть платити 
біжучу передплату, що причиниться до дальшого угрунто- 
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вання журналу. Видавництво годиться на сплату 
зал егл остей щомісячними ратами. 

При тій нагоді треба піднести ще й справу Ювилеіі- 
ного Альманаху, виданого з нагоди десятиліття С.У.А. з та¬ 
ким великим вкладом труду й коштів. Появу цього Альма¬ 
наху приняла своя й чужа критика дуже прихильно, вважа¬ 
ючи ие покажчиком високої культури українського правни¬ 
чого світу. Хоч Альманах розрекламовано і кожний україн¬ 
ський правник про його появу знає, скупенький його на¬ 
клад досі нерозкуплеиий. Дуже прикро цю справу в так ко¬ 
роткому часі після Ювилею прилюдно підносити, але попри 
моральну сторону справи грає тут ролю і матеріальна, а са¬ 
ме великий видаток на видання Альманаху. 

Згадуючи про справу Альманаху, подаємо до відома, 
що ціна його виносить 5 зол. Тим ВП, Товаришам, що за¬ 
платили за Альманах 7 зол., надвишку 2 зол. зачислиться 
до передплати за „Життя і Право”. 

До цього числа долучуємо складанки Центробанку 
й просимо безумовно вирівняти ними свої задовження, за- 
значуючи на середущій частині складанні! на що ці гроші 
переслані. 

За ВИДІЛ СОЮЗУ УКРАЇНСЬКИХ АДВОКАТІВ: 

Д-р Кость Паньківськнй, скарбник. 


Оречення Найвищого Суду. 

До §§. 36. і 41. зак. з 9. квітня 1873. ч. 70. Дн. зак. держ. 

Фузія зарібково-господарського стоваришення з іншим 
підприємством є недопускаєма. 

Мотиви: Через фузію в розумінні торговельного закону 
переноситься манно і довги одної акційної спілки на другу, 
за достарченням акції тієї послідної (§. 215. уст. 2. з. торг.). 
По заключенні договору фузії а пізніше по зголошенні 
і вписанні підвишки капіталу фузія е довершена І спричинює 
перехід майна спілки згідно з постановою договору фузії 
на переймаючу спілку в дорозі універсальної сукцссії, пе¬ 
реходяча спілка перестає істнувати внаслідок фузії і тра¬ 
тить свою маєтково-правну підставу, а члени переходячої 
спілки перемінюються в членів перенимаючої спілки, набу¬ 
ваючи правіж на видання їм акцій тієї послідної спілки. 
Ліквідації переходячої спілки нема. Якщо зважиться, що 
зарібково-господарське стоваришення, яким є позиваюче 
стоваришення, не може бути розвязане рішенням сто- 
варишеніня без переведення ліквідації (§§. 35. і 41. зак. 
з дня 9. квітня 1873. ч. 70. Дн. зак. держ.), що суперечилоб 
суті і доцільності фузії, влучний є вже по тій причині 
прдвний погляд судів нижчих інстанцій, що в даному ви¬ 
падку фузія є правно недо’пускаєма. Згідно з устійненням!! 
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суду першої Інстанції, які у відкличному поступуванні но 
улягли зміні, позиваюче стоваришення і Акційний Купець- 
кий Банк у Львові 1 супроти неможности табулярного пере¬ 
несення власности оспореної реальності! на основі правко 
недопускасмої фузії заключнв позірний договір купна-про- 
дажі з дня ЗО. грудня 1919. зі свідомістю про його по¬ 
зірність і на основі того договору Гал. Акційний Банк Ку¬ 
пецький у Львові заінтабульовано власником оспореної ре¬ 
альносте Тому влучне є оречення, що повитий договір є не¬ 
важний (§. 916. уст. 1. і 878. з. ц.). Супроти неважности 
повищого договору, на основі котрого доконано табуляр- 
ного спису, стій не с дальше жадання позовни к і в, щоби 
узнати неважним табулярний впис дотично оспореної ре¬ 
ал ь кости і привернути попередній впис. (§-61. ЗДК. ГІП^). 
Якщо зважиться, що в даному випадку річ не в уневажненнї 
фузії, яка впрочім не довершилася, лиш в уневажненнї дого¬ 
вору, при якому обї сторони не були в блуді, не може бути 
й бесіди в даному випадку про трехлітне задавненим. (§§ 1487. 

3. ц. і 62. з. гіп.), (О. з 1. грудня 1931. ПІ. 1. Рв: 1640 31). 

До §§. 8- і 9. орд. адв. 

За інтервенцію, непередбачену кодексом карного по¬ 
сту повання, оборонець не може домагатись винагороди як 
за адвокатську чинність. 

Мотиви: Постанови кодексу карного поступовання 
очеркують точно круг дїлання оборонця в доходженнях 
і слідстві (арт. 84., 94., 210., 212., 213.» 256. і 294. к. п. к.) 
перед внесенням акту обвинувачення. Ті постанови ані яка- 
небудь інша постанова не передбачують особистої Інтер¬ 
венції оборонця у слідчого судді або презеса виділу, бо 
така інтервенція є недозволена, тому, що звернена вона бу- 
лаб до успішного у дотичних осіб полагодження справи» 
а судді мають видавати свої рішення виключно на основі 
стану справи унагляднено-го в актах. Кожна інтервенція обо¬ 
ронця мусить обертатись стисло в границях передбачених 
кодексом карного поступовання І лиш тоді € вона адво¬ 
катською чинністю по думці §§. 8. і 9. орд. адв., за яку по 
думці §, 16. орд. адв. належиться заплата. Інтервенція у слід¬ 
чого судді в справі ухилення слідчого арешту, а внаслідок 
відмови слідчого судді дальша інтервенція в тій справі у пре¬ 
зеса суду як предсІдника карного виділу і дальші зажалення 
не належать до адвокатських чинностей, а так само інтервен¬ 
ція в мешканні судді для гіриспішення переслуханим обви¬ 
нуваченого, яке мусить відбутися по думці арт. 168. і 268. 
к. п. к. Такі чинности противляться добрим обичаям (§. 879. 
уст. 1. зак. ц.) і заплати за них не можна домагатись для бра¬ 
ку важного титулу, отже признання з того титулу иозовни- 
кови квоти 100 зол. є правно недопускаєме. (О. з 22. Ш. 1933. 

4. Ц. И. Рб. 338/33-)- 










ЮВИЛЕЙНИЙ АЛЬМАНАХ 

СОЮЗУ УКРАЇНСЬКИХ АДВОКАТІВ 

виданий а нагоди десятиліття СУД 
( 1923 - 1933 ) 

ПІД РЕДАКЦІЄЮ Д-РЯ КОСТЯ ЛЕВИЦЬКОГО 


ЗМІСТ АЛЬМАНАХУ: 


£ 


д*р С її АРА Н: За чистоту української правничої мови ; 

Д-р КЙСТЬ ЛЕВИЦЬКИІІ: Первісна організація україн¬ 
ських п ранників у Львові ; 

д-р О, НА ДРАГА: Товариство українсько-руських прав- 
ників у Львові (1909—1933); 

проф. М. ЧУБАТИЙ: До історії адвокатури на Україні; 

Д-р Л. ГАНКЕВИЧ: Десятиліття Союзу Українських Ад¬ 
вокатів ; 

д-р М. ВОЛОШИН: Тни, що відійшли від нас в боротьбі 
за право ; 

д р В* ЛІЩИНЯК: Українські адвокатські аплікантн 
н Галичині ; 

д-р КОСТЬ ЛЕИИЦЬКИП: Українські правішкн н нота¬ 
ріаті; 

д-р СТ. ДРОЗДОВСЬКШЇ: Українці в садівництві, дер¬ 
жавній прокураторп І прокураторі! скарбу ; 

проф* д-р СТ* ДНІСТРЯНСЬКИЙ ї проф. д-р В* СТАРО- 
СОЛЬСЬКПЙ: Українці — професори права; 

ттргф д-р В, СТАРОСОЛЬСЬКШЇ: Держава і право; 

д-р М. ГЛУШКЕВИЧ; Дещо про адвокатський імунітет 
по новому прану про устрій адвокатури ; 

д-р РОМАН ДРМБЧЕВСЬКІ ПІ: За право мови. 

Ціна Альманаху 5 зол. 


Гроші належить слати під адресою Центробанк, Львів, вул. 
Третього Мая ч, 15, з допискою Ювнлейний Альманах С* У, А. 





Центральний 

Кооперативний Банк 

„КРАЄВИЙ СОЮЗ КРЕДИТОВИЙ" 

Львів, ул. Третього Мая ч. 15. 

акредитує українські кооперативи всіх видів 

приймає вкладки ощадности в золотовій 
і чужій валюті та опроцентовуе їх. 
Резервові фонди ульоковані в недвижимости. 

Ч. Телеф. -Ш, Чекове конто !!. К. О. Варшава 143.467. 
Жирове конто в Польськім Банку. 

Адреса для телеграм: ,.Центробан к*‘. 
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ЯДВОКАТСЬКІ ДРУКИ. 

В Секретаріяті С. У. А. у Львові, Руська З, І. п. 
можна замовляти отсі друки: 


1. Контракт кугтна-продажі (за один пр.) 


?. і Іроцесова повновласті. 

і. Спис коштів І. інстанції. 

4. Спис коштів Н. інстанції. 

5. Цивільне позовництво в карних справах 

Ь. ІІозав векслевий . 

7. Позов про наказ заплати з поступив 

упом. 


0.10 зол. 
0.05 .. 
0.05 „ 
0.05 .. 
0.05 ,. 
6.05 ., 

0.05 .. 


Кошти пересилки поносить замовляючий. 


З друкарні Вид. Спілки „Діло", у Львові. під управою Ю. Спдг 























